Resumen

En este articulo se abardan, en primer lu-
gar, los problemas metodolégicos que plantea
la elaboracién de las balanzas fiscales de la
Adminstracién pablica central (apc) en rela-
cion con las comunidades auténomas. En la
segunda parte del articulo se muestran los re-
sultados obtenidos por el autor en los tres.en-
foques diferentes que aplica. El primer enfo-
que es el enfogque basico, en el que se considera
el conjunto de la APC; en el segundo enfogque
se caleulan los saldos de |as balanzas fiscales,
eliminando la seguridad social contributiva; fi-
nalmente, en el tercer enfoque se calculan los
saldos en las cuentas integradas de la APC y la
Unién Europea.
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tracion plblica central, comunidades autono-
mas.

Abstract

In this article we first address the metho-
dological problems raised by the preparation
of the fiscal balances of the Central Public
Administration (cpa) In relation to the auto-
nomous communities. In the second part of
the article we show the results obtained by the
author in the three different approaches he
applies. The first approach is the basic approach,
in which the cra as a whole is considered; in
the second approach we calculate the current
fiscal balances, eliminating social security
contributionss; finally, in the third approach we
calculate current balances in the integrated CPa
‘and European Union accounts,
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I. INTRODUCCION

N Espafa, la literatura sobre
balanzas fiscales, buena par-

te de la cual procede de Ca-
talufa, es muy abundante. Desde
los estudios iniciales, realizados
en la década de los setenta, han
sido considerables los avances ex-
perimentados tanto en el desa-
rrollo metodolégico como en la
mejora de la informacion.

Los estudios sobre balanzas
fiscales tratan de responder, en su
mayoria, a dos preguntas, ;coOmo
imputar regionalmente los ingre-
sos de la Administracién publica
central?, ;como imputar regio-
nalmente sus gastos? Aunque en
principio la contestacion a estas
preguntas deberia ser un tema de
caracter académico, en los ultimos
tiempos las balanzas fiscales se
han convertido en un tema de de-
bate politico por la ligazon que se
ha hecho de ellas con la financia-
cion autonémica. Desde mi pun-
to de vista, son dos cuestiones in-
dependientes, ya que la discusion
sobre la financiacion autonémica
no debe verse afectada por cuéles
sean los saldos de las balanzas fis-
cales.

En este articulo se van a tratar
dos temas. En una primera parte,
se abordaran los problemas me-
todolbgicos de caracter general y
también aquellos problemas es-
pecificos que se plantean en la ela-
boracion de las balanzas fiscales.
En esta discusion se tomara como
referencia un estudio que he reali-
zado (*), En dicho estudio se calcu-

lan los saldos de las balanzas fis-
cales bajo tres enfoques distin-
tos. En la segunda parte de este
articulo se examinaran estos resul-
tados, se hara un analisis de sen-
sibilidad y también se realizaran
comparaciones con otros estudios.

li. ASPECTOS
METODOLOGICOS

1. Delimitacién institucional
de la Administraciéon
publica central

Como primera precision, es ne-
cesario delimitar lo que he deno-
minado Administracion publica
central (APC). Con esta denomi-
nacion me refiero, como en otros
estudios, al conjunto formado por
el Estado, los organismos de la
Administracion central y las admi-
nistraciones de la seguridad social
no transferida. En consecuencia,
se van a analizar los flujos entre la
APC y las comunidades autonomas.

2. Delimitacién
de operaciones

Para la elaboracion de las ba-
lanzas fiscales de las comunida-
des autdnomas en su relacion con
la APC, me ha parecido razonable
incluir, y en consecuencia impu-
tar territorialmente, todas las ope-
raciones que aparecen en la cuen-
ta de ingresos y gastos de la ApC.
De esta forma, al abordar su ac-
tuacion en su totalidad, la suma
de los saldos de las balanzas fis-
cales de todas las autonomias sera
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igual a la necesidad de financia-
cion de la Administracion publica
central.

En otros estudios se ha pres-
cindido de ciertas operaciones de
la cuenta de ingresos y gastos de
la Apc. Como todos los residen-
tes de Espana lo son de alguna
comunidad auténoma, los ingre-
S0s Y gastos no asignados territo-
rialmente conforman lo que po-
driamos denominar «resto APC»,
que constituye en realidad una
entelequia, dado que no se im-
putan a nadie.

3. Criterios de incidencia
de ingresos y gastos

Una vez efectuada la delimi-
tacién institucional y de operacio-
nes, es necesario realizar la dis-
tribucion (es decir, la imputacion)
de los ingresos y los gastos de la
APC. Antes de entrar en detalle
sobre este punto, conviene ad-
vertir sobre la complejidad que
reviste este tipo de operaciones.

Desde el lado de los ingresos,
los impuestos constituyen la prin-
cipal fuente de financiacién de las
administraciones publicas. Al es-
tablecer los impuestos, la ley se-
nala de forma concreta sobre qué
agentes recae la responsabilidad
de su pago. En este sentido, se
puede distinguir entre incidencia
legal o de impacto, que corres-
ponde al agente que tiene |a res-
ponsabilidad directa de su pago,
e incidencia efectiva, que corres-
ponde al agente que al final so-
porta la carga. Cuando existe dis-
paridad entre estos dos tipos de
incidencia, convencionalmente se
dice que existe traslacion de la
carga tributaria.

Desde el punto de vista de
asignacion de los gastos pueden
considerarse diversas alternativas,
pero en la préctica, en los estu-

dios realizados en Espana, sola-
mente se han aplicado el méto-
do del impacto y el método del
beneficio. En el primero de estos
métodos se asigna el gasto a los
agentes que son destinatarios
directos de los pagos realizados
por las administraciones publicas.
Asi, si la seguridad social paga
una receta médica de uno de sus
afiliados, el gasto se imputa a la
farmacia en que se ha realizado
la compra. En el método del be-
neficio se imputa al agente a fa-
vor del cual se ha realizado el
gasto. En el ejemplo de |a receta
médica, el gasto se imputaria al
paciente. En cualquier caso, es
importante recalcar que con el
término beneficio hacemos refe-
rencia tanto al flujo correspon-
diente a una prestacion directa
como a la parte alicuota de un
gasto general.

En lo que antecede se han ex-
puesto dos criterios de impu-
tacion de ingresos y otros dos de
gastos. Veamos ahora como se
pueden combinar en la elabora-
cion de una balanza fiscal. En prin-
cipio, en un enfogue integrado,
parece razonable exigir que el cri-
terio de incidencia de los ingresos
sea coherente con el criterio de
imputacion de |os gastos. Asi, el
criterio de incidencia efectiva de
los ingresos deberia asociarse con
el criterio del beneficio en los gas-
tos para conformar un enfoque
integrado que denominaremos
enfoque carga-beneficio. Por otra
parte, un segundo enfoque inte-
grado, al que se ha denominado
enfoque impacto, o de flujos eco-
némicos, se obtiene al considerar

el criterio de impacto tanto en los

ingresos como en los gastos.
Ahora bien, como ya he indicado,
en un analisis de las balanzas fis-
cales debe ser determinante quié-
nes (residentes de una comuni-
dad auténoma) se benefician de
los gastos de la ApC, y sobre quié-
nes recae la carga, es decir, el en-

foque adecuado en este tipo de
analisis, que es el gue he adopta-
do en mi estudio.

En coincidencia con otros mu-
chos autores, creo que el adecua-
do es el enfoque carga-beneficio,
aunque el enfoque impacto pue-
da tener interés en otro tipo de
andlisis. Asi, para determinar el
efecto multiplicador del gasto pa-
blico es relevante la region donde
se realiza el gasto, pero en un ana-
lisis de balanzas fiscales debe ser
determinante qué region se be-
neficia del gasto, y de igual ma-
nera se podria argumentar con los
ingresos de las administraciones
publicas. Por otra parte, debe te-
nerse en cuenta que el lugar don-
de las administraciones publicas
recaudan sus impuestos (enfoque
impacto) en muchas ocasiones so-
lamente refleja practicas adminis-
trativas sin ninguna relevancia eco-
némica.

En algunos estudios sobre ba-
lanzas fiscales realizados en Cata-
luha —por ejemplo, en el estudio
de Lopez Casanovas y Martinez
(2000)— se adopta el criterio de
carga para la asignacion de los
ingresos y el de flujo o impacto
para la imputacién de los gastos.
En mi opinion, la aplicacién de
este enfoque mixto no parece co-
herente. En el estudio de Castells
et al. (2000), realizado para Es-
pana, se adopta un solo criterio
para los ingresos (el criterio de la
carga), pero dos criterios para los
gastos: beneficio e impacto (o flu-
jo monetario). Combinando el
Unico criterio de ingresos con los
dos criterios de gasto se obtie-
nen dos saldos de balanzas fis-
cales diferentes. Como en el caso
anterior, no resulta adecuado
calcular el saldo de una balanza
fiscal con un enfoque mixto.

Pasemos ahora a examinar los
criterios especificos de imputacién
de ingresos y gastos.
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A) Criterios especificos
de imputacion de ingresos

a) Impuestos y cotizaciones

Desde el punto de vista de los
ingresos de la APC, las partidas mas
importantes son el IRPF, las cotiza-
ciones sociales, el impuesto sobre
sociedades, el VA y los impuestos
especiales. En los impuestos sobre
la renta existe practica unanimi-
dad acerca de que no existe tras-
lacion de la carga tributaria. De
igual forma, en los estudios em-
piricos existe un consenso gene-
ral sobre que en los impuestos so-
bre los productos (IvA 0 impuestos
sobre importacion, por ejemplo)
la carga final recae basicamente
sobre los consumidores.

Por el contrario, existe un am-
plio debate sobre quiénes sopor-
tan la carga en los impuestos de
sociedades y sobre las cotizacio-
nes sociales. En algunos medios
se me ha acusado de que en mi
estudio cometia un sesgo, debido
a que el impuesto de sociedades
lo asignaba a la comunidad en que
esta localizada la sede de la so-
ciedad, lo cual implicaria que la
Comunidad de Madrid aparecie-
ra con una carga superior a la que
le deberia corresponder. No es
asi como he distribuido regional-
mente este impuesto. En mi estu-
dio, he adoptado para el impues-
to de sociedades la hip6tesis de
que la carga la soportan los ac-
cionistas fundamentalmente (0,7)
y, en menor medida, los consu-
midores (0,3), utilizando como va-
riables de distribucion los divi-
dendos recibidos y el gasto de los
consumidores respectivamente.

En el caso de las cotizaciones
sociales, he adoptado la hipote-
sis de que la carga de las cotiza-
ciones de los empleadores recae
totalmente sobre los trabajado-
res. Para realizar la imputacion por
comunidades auténomas, ademas

de adoptar una hipotesis, es ne-
cesario seleccionar una indica-
dor especifico de imputacion. En
Castells et al. (2000), en las coti-
zaciones sociales no se utiliza
como variable de imputacion la
recaudacion, sino la remuneracién
de los asalariados, debido a que se
considera que las cifras de recau-
dacién pueden estar distorsiona-
das por los pagos centralizados
que realizan ciertas empresas. Sin
embargo, en los Ultimos afos de
la década de los ochenta, la Te-
soreria General de la Seguridad
Social comenzé a asignar a cada
provincia las cotizaciones corres-
pondientes a los trabajadores cuyo
centro de trabajo estaba situado
en ella, aunque los pagos de la
empresa se hicieran de forma cen-
tralizada. Esta asignacion es posi-
ble, ya que las empresas deben
presentar, al menos, una declara-
cion separada por cada provincia
en gue tenga centros de trabajo.
Aunque, en principio, la variable
para la distribucion de las cotiza-
ciones parece correcta, sin em-
bargo, al examinar recientemen-
te series mas largas (de 1991 a
2003) de cotizaciones sociales por
comunidades auténomas, he ad-
vertido alguna posible anomalia
en las fuentes. En concreto, los
datos de cotizaciones del régimen
general de Madrid para los anos
1991 y 1992, segun las memorias
de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, no parecen en-
cajar con la evolucion posterior de
esta serie.

b) Ingresos indivisibles

He considerado los ingresos pa-
trimoniales de la APC y los ingresos
por impuestos cuya carga recae
sobre no residentes —por ejem-
plo, el Iva pagado por los turis-
tas— como ingresos indivisibles.
De forma anéloga a los gastos in-
divisibles, la territorializacion de
los ingresos indivisibles se ha rea-

lizado utilizando el indicador ge-
nérico de poblacion como varia-
ble de imputacion.

¢) El problema
de las autonomias
con régimen especial

En el Pals Vasco y en Navarra
estan concertadas, en el periodo
de estudio, tres figuras impositi-
vas importantes: el IRPF, el im-
puesto sobre sociedades y el IVA.
En relacién con el IRPF no se plan-
tean problemas, ya que se ha
adoptado la hipétesis de no tras-
lacion, El caso del impuesto de
sociedades es mas complejo, de-
bido a gue se ha adoptado la hi-
potesis de traslacion del impues-
to. Ademas, aun sin adoptar esta
hipotesis, se plantearfa siempre
el problema de determinar donde
residen los accionistas de las so-
ciedades, ya que en buena parte
lo hardn en comunidades distin-
tas a aquellas en las que se re-
cauda este impuesto. Por ello, en
mi estudio, el impuesto de socie-
dades recaudado por la APC se ha
distribuido entre las comunida-
des no forales. En otros estudios
se ha aplicado implicitamente esta
solucién.

Para el tratamiento del Iva en
estas dos comunidades cabrian
también dos alternativas: imputa-
cién conjunta o exclusion del Pais
Vasco y Navarra en el proceso de
imputacion de este impuesto. En
otros estudios se ha optado por
la segunda alternativa. En este tra-
bajo he adoptado la primera al-
ternativa, ya que, en mi opinion,
refleja de forma més adecuada la
distribucion territorial de la carga
de este impuesto por estar some-
tidas las comunidades forales a la
misma normativa que el resto
Espana (excluidas Canarias, Ceuta
y Melilla). En consecuencia, la dis-
tribucién territorial se ha hecho
en el Pais Vasco y Navarra con los
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mismos criterios que en el resto
de los territorios afectados por
este impuesto, pero deduciendo
los ingresos que han obtenido las
haciendas forales por el mismo.

B) Imputacion de gastos

A efectos de imputacion terri-
torial de los gastos, he conside-
rado cuatro grandes blogues: ac-
tividades de caracter general,
actividades sociales y para la co-
munidad, actividades econémi-
cas y otras.

Los gastos en actividades de
caracter general, que se refieren
a los servicios generales de la
Administracion publica, asuntos
de defensa, de orden publico y se-
guridad, se caracterizan por ser
bienes indivisibles. Como variables
de imputacion territorial se pue-
den considerar, en principio, dos
enfoques. En el primero, que se
fundamentaria en la capacidad
econdmica, se utilizarian como va-
riables de imputacion territorial las
que hagan referencia a las rentas
percibidas por los residentes en
cada comunidad, como puede ser
la renta bruta disponible. En un
segundo enfoque, que conside-
raria que los beneficios o, si se pre-
fiere, los costes de estos servicios
afectan por igual a todos los resi-
dentes, |a variable de imputacion
a aplicar seria la poblacion. El en-
fogque que hemos elegido ha sido
el segundo, ya que es el mas neu-
tral cuando se trata de elaborar
balanzas fiscales.

Los gastos en actividades so-
ciales y para la comunidad (que
incluyen las actividades relativas a
educacién, sanidad, servicios so-
ciales, vivienda y servicios cultura-
les) son en su mayor parte bienes
divisibles individualmentey, por lo
tanto, divisibles territorialmente.
También se incluyen en este blo-
gue aquellos gastos destinados a

la comunidad, tales como los gas-
tos en actividades culturales, que
se caracterizan por ser bienes di-
visibles territorialmente. Para los
bienes divisibles individualmente,
la variable de imputaciéon utilizada
ha sido la localizacién del gasto, y
alternativamente, cuando no se
dispone de esta informacion, se
han utilizado indicadores indirec-
tos lo més correlacionados posi-
ble con el gasto que se trata de
imputar.

Los gastos en actividades eco-
nomicas, integrados por funcio-
nes sectoriales (agricultura, mine-
rfa, construcciéon, manufacturas,
transportes y comunicaciones) y
por funciones econdémicas de ca-
racter general, son fundamental-
mente bienes divisibles territo-
rialmente. Estos gastos afectan a
una determinada rama de activi-
dad o son gastos en infraestruc-
turas. En los gastos que afectan a
la actividad econdémica o a una
determinada rama de actividad
especifica, se han utilizado indi-
cadores de actividad en la region
como variables de imputacién
para los gastos. Los gastos en in-
fraestructuras estan identifica-
dos perfectamente desde el pun-
to de vista territorial, pero esto
no quiere decir, en buena parte
de los casos, que los beneficiarios
de la inversién realizada en in-
fraestructuras sean exclusivamen-
te los residentes en la region en
que ha tenido lugar la inversion.
Por este motivo, en los gastos en
infraestructuras he tomado como
variables de imputacion a aquellas
que, de acuerdo con la informa-
cion disponible, permiten identi-
ficar mejor los beneficiarios de las
mismas.

Finalmente, para otros gastos
de naturaleza indivisible, como
pueda ser el pago de los intereses
de la deuda publica, se ha aplica-
do asimismo la poblacion para su
distribucion territorial.

ll. CALCULO DE LOS SALDOS
DE LAS BALANZAS
FISCALES

En muchos estudios realizados
a escala nacional se calculan los
saldos de las balanzas fiscales bajo
el supuesto de presupuesto equi-
librado, con objeto de neutralizar
el déficit de la APC. Esto supone
incrementar de manera propor-
cional los ingresos imputados por
todas las autonomias. La razoén
dada para proceder de esta for-
ma es la de poder analizar los
efectos distributivos del presu-
puesto de la APC y también reali-
zar comparaciones a lo largo del
tiempo. En mi opinion, este tipo
de distribucion del déficit no re-
fleja adecuadamente la realidad,
y ademas es aventurado suponer
que en el futuro, cuando se amor-
tice la deuda publica, la estructu-
ra territorial de los impuestos pa-
gados a la APC sea la misma que
la que existe actualmente.

En mi investigacién no he cal-
culado los saldos bajo el supuesto
de presupuesto equilibrado por-
que, ademas, lo he considerado in-
necesario dada la estructura de mi
estudio. En efecto, en el enfoque
basico para el célculo de los sal-
dos de las balanzas fiscales, la op-
cién que he adoptado ha sido la
de imputar todos los ingresos y gas-
tos de la APC, con o que se obtie-
ne que el déficit (o necesidad de
financiacion) de la APC esigual a la
suma de los saldos fiscales de todas
las comunidades auténomas. De
esta forma, tenemos una perfecta
referencia —el déficit de la APC per
capita— para poder realizar com-
paraciones a lo largo del tiempo,
y también para ver los efectos dis-
tributivos de la actuacion de la
Administracion pablica central.

En la cuenta de renta de la APC
los ingresos procedentes de la
UE se registran como recurses, y
las aportaciones de |la APC a la UE,
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como empleos. El tratamiento de
estas operaciones plantea pro-
blemas metodologicos especiales,
que en nuestra opinién no han
recibido un tratamiento adecuado
en la literatura.

Veamos, en primer lugar, el
motivo por el que se plantean es-
tos problemas metodoldgicos. Por
una parte, si por ejemplo la apor-
tacion IVA, que es |a aportacion
mas importante de la APC a |a UE,
se imputa a las distintas comuni-
dades autonomas con el mismo
criterio que se ha imputado el vA
(pero con el signo contrario, dado
que es un gasto), el problema que
surge es que la carga de las co-
munidades autbnomas en con-
cepto de VA seria menor que |a
que realmente han soportado. Por
otra parte, si los ingresos de la APC
procedentes de la UE —fondos
FEDER, por ejemplo— se imputan
a las comunidades auténomas de
acuerdo con el empleo que se ha
dado a dichos fondos, ello equi-
valdria, dado que es un ingreso
de la APc, a disminuir los gastos
de inversion que efectivamente se
han realizado en las distintas co-
munidades auténomas, lo cual no
reflejarfa los beneficios que real-
mente han percibido.

En definitiva, los problemas an-
teriores surgen porque la UE se si-
tua, en relaciéon con la APC, en el
lado opuesto de donde estan si-
tuadas las comunidades auténo-
mas. Por ello, considero que, a di-
ferencia de lo que se hace en otros
estudios, no se pueden imputar
separadamente los flujos de in-
gresos y gastos entre la APC y la
UE, por ser de naturaleza opuesta
al resto de flujos de la APC. La so-
lucién que he adoptado en mi es-
tudio consiste en imputar unica-
mente el saldo de los ingresos y
gastos gue se derivan de la rela-
cién de la UE con la ApC. Dado que
este saldo es un gasto (o, en su
caso, un ingreso de naturaleza in-

divisible), he utilizado la poblacién
de cada comunidad auténoma
como variable de imputacion.

En el primer enfoque, al que
he denominado bdsico, los saldos
de las balanzas fiscales se obtie-
nen considerando la APC en su
conjunto frente a las comunida-
des auténomas. Por la forma en
que se han definido los diferentes
flujos, la suma de los saldos de to-
das las comunidades autonomas
es igual al déficit o necesidad de
financiacion de la Apc. He deno-
minado bésico a este enfogue en
este estudio porque los otros dos
son variantes del mismo.

En el segundo enfoque, los sal-
dos de las balanzas se obtienen a
partir de los saldos del primer en-
foque, pero excluyendo las coti-
zaciones a la seguridad social de
los ingresos de la APC y los gastos
de la seguridad social contributiva
de los gastos de la APC. He intro-
ducido este segundo enfoque para
obviar de alguna manera los nu-
merosos problemas que plantea
la seguridad social contributiva.
Como muestra de estos proble-
mas se encuentra el hecho de que
las cotizaciones a la seguridad so-
cial se abonan a lo largo de la vida
laboral de cada trabajador en la
comunidad en que reside, mien-
tras que las contraprestaciones, en
forma de pensiones de jubilacion,
por ejemplo, las puede percibir
en otra comunidad diferente. Asi
pues, se plantean aqui dos pro-
blemas: desfases importantes en
el tiempo entre cotizaciones y pres-
taciones, y posible movilidad de
los trabajadores, que pueden ele-
gir otra residencia para la jubila-
Cién, drcunstancia ésta que se esta
produciendo con cierta frecuencia
en estos momentos y que se acen-
tuara seguramente en el futuro.

En el tercer enfoque, caracte-
rizado por la inclusion de las cuen-
tas consolidadas de la ApC y de

la UE, los saldos de las balanzas
se obtienen a partir de los saldos
del primer enfoque, sustituyendo
las aportaciones netas de la APC
a la UE por las cuentas consolida-
das de la APC y de la UE. Este en-
foque refleja los beneficios que
reciben los residentes en cada co-
munidad no sélo provenien-
tes de la APC, sino también de la
Unién Europea.

A continuacion voy a realizar
un analisis sobre los resultados ob-
tenidos en los tres enfoques rela-
tivos a ingresos, gastos y saldos.
En todos los casos comentaremos
Unicamente los resultados obteni-
dos para la media del periodo
1991-1996, ya que los datos anua-
les de una comunidad tienen me-
nor significacién, porque pueden
venir afectados por la imputacion
de gastos de caracter excepcional.

1. Primer enfoque: basico
a) Ingresos

Los ingresos totales imputados
a cada comunidad autébnoma es-
tan, légicamente, relacionados
con su tamano. Por ello, las co-
munidades con mayor volumen
de ingresos totales imputados
son, con muy poca diferencia en-
tre ellas, Cataluna y Madrid. De
acuerdo con los ingresos totales
imputados, Andalucia, que es la
primera en poblacion, ocupa la
tercera posicién. De todas formas,
tiene mayor interés analizar los in-
gresos de cada comunidad auto-
noma en relacién con su produc-
to interior bruto.

A priori cabria esperar que, sal-
vo circunstancias especiales, las
distintas comunidades auténomas
soportaran una similar carga fiscal
en relacion con su PIB. Como pue-
de verse en el gréfico 1, la ratio in-
gresos/PiB es muy similar entre las
distintas comunidades auténomas,
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salvo en algunos casos. Por una
parte, las comunidades con ma-
yor porcentaje de ingresos impu-
tados en relacion con su PIB son
Madrid (41,14 por 100) y Asturias
(37,97), debido, en el primer caso,
3 Una mayor carga soportada por
IRPF y por cotizaciones sociales y,
en el segundo, principalmente a
unas mayores cotizaciones sociales
y 8 un mayor IRPF.

Con menor ratio ingresos/piB
se encuentran el Pais Vasco (19,59
por 100), Navarra (19,68), Cana-
rias (22,87) y Ceuta y Melilla
(25,10). Todas estas comunidades
se caracterizan por sus peculiari-
dades en materia fiscal.

b) Gastos

En gastos totales, por su cuan-
tia se sitla en primer lugar la co-
munidad de Andalucia, seguida a
una cierta distancia por Cataluna

y, todavia con una diferencia ma-
yor, por Madrid.

En el caso de los gastos, a prio-
ri se podria esperar que las comu-
nidades con rentas mas bajas tu-
vieran una mayor ratio gastos/Pig.
Segun los resultados obtenidos,
esta ratio es superior al 50 por 100,
segun puede verse en el grafi-
co 2, en las siguientes comunida-
des: Extremadura (56,70), Asturias
(53,63) y Andalucia (50,27). El he-
cho de que Asturias tenga una ra-
tio tan elevada —en PIB per capita
le corresponde el puesto 12, se-
gun puede verse en el cuadro ni-
mero 1— se debe al problema es-
pecifico del sector minero. En el
extremo opuesto, y con una ratio
inferior al 30 por 100, se encuen-
tran Navarra (23,44), Pais Vasco
(26,09) y Baleares (26,89).

En el caso de los gastos, es ilus-
trativo examinar también los gas-
tos per capita de las distintas co-

munidades auténomas, que se
han representado en el grafico 3.
Como puede verse, solamente
existe una comunidad (Asturias)
que tiene un gasto muy superior
a la media, mientras que por de-
bajo de la media se sittan, ade-
mas de Baleares, las comunidades
con regimenes fiscales especiales.

¢) Saldos

En el periodo 1991-1996 pre-
sentan saldos negativos tres co-
munidades auténomas: Madrid
(-1.037.688 millones de pese-
tas), Cataluna (-401.170) y Ba-
leares (-108.288). Entre los sal-
dos con signo positivo sobresale
Andalucia, con un saldo imputado
de 1.503.457 millones de pese-
tas. Le siguen por orden de im-
portancia, pero con saldos impu-
tados inferiores al medio billon de
pesetas en todos los casos, las
siguientes comunidades: Galicia,
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GRAFICO 2
PRIMER ENFOQUE. GASTOS EN RELACION CON EL PIB
Media 1991-1996
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CUADRO N1

PRIMER ENFOQUE. PIB Y SALDOS PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADOS SEGUN EL PIB PER CAPITA

Pill PER CARITA

SALDC PER CAPITA

DIFERENCIA TON EL DEFICIT

DE LA APC
COMUNIDAD AUTONOMA
Negmero Numerg Parcentaje Porcentae
de arden Pesetas de orden Pesetas sobre e Pig Pesetas sabre el PiE
Baleares ..o 1 2.109.813 2 -144.973 -6,87 -219.488 -10,40
Madrid oo 2 2.021.141 ] -206.835 =10,232 -281.350 -13,92
CataluRa ... 3 2.003.367 3 -65.574 3,27 -140.089 -6,99
Comunidad Foral de Navarra.... 4 1.989.691 7 76.363 3,84 1.848 0,09
Pals Vasco ...coocveemieeveiireinricane 5 1.878.517 8 124.249 6,61 49734 2,65
Aragon........... R R ey P 6 1.817.036 4 44.896 2,47 -29.619 -1,63
LA RIDfA sovsiisomsimnnnetisvivatinisaaas 7 1.813.134 5 55.819 3,08 -18.696 -1,03
Comunidad Valenciana............. 8 1.571.907 6 63.281 4,03 -11,234 -0,71
Cantalbria s s inianTasmds 9 1.570.778 9 134.848 8,58 60.333 3,84
Castillay Ledn ... 10 1.507.449 10 149,833 9,94 75.318 5,00
CANAIIAS .11t eimireetaeiiniererans 1 1.493.546 14 200.633 13,43 126.118 8,44
Principado de Asturias............. 12 1.471.571 17 232.176 15,78 157.661 10,71
Murcia i 13 1.435.472 il 158.449 11,04 83.934 5,85
Ceutay Melilla ..o, 14 1.420.765 13 183616 12,92 109.101 7,68
Castilla-La Mancha 15 1.360.126 16 213.245 15,68 138.730 10,20
Galicia. ..... 16 1.278.882 12 177.556 13,88 103.041 8,06
Andalucla..... 17 1.203.743 15 211,089 17,54 136.574 11,35
Extremadura..........oicliiiiinn 18 1.133.843 18 284.929 25,13 210414 18.56
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GRAFICO 3

Media 1991-1996

PRIMER ENFOQUE. GASTOS PER CAPITA
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Castilla y Ledn, Castilla-La Man-
cha, Canarias y Extremadura.

Dado que en la imputacion de
los gastos indivisibles se ha utili-
zado un indicador neutro como
es la poblacion, a priori cabria es-
perar gue la ordenacion de las co-
munidades auténomas segun los
saldos per capita de las balanzas
fiscales fuera muy similar a la or-
denacién segun su PIB per capita.
Esta similitud se deberfa a que, por
una parte, los ingresos fiscales per
capita estan muy relacionados con
la capacidad economica de |a po-
blacién de las distintas comuni-
dades y a que, por otra parte, los
gastos per capita no deberian di-
ferir sensiblemente de unas co-
munidades a otras, salvo que haya
circunstancias especiales.

Con objeto de analizar los sal-
dos de las balanzas fiscales en
términos per capita y en relacion
con el P, se ha elaborado el cua-

dro n.° 1, en el que aparecen las
comunidades auténomas ordena-
das (de mayor a menor) segun el pig
per cépita; el saldo fiscal per capi-
ta, el nimero de orden y el por-
centaje sobre &l pB; y la diferencia
entre el saldo fiscal y el déficit de la
APRC, y el porcentaje que representa
sobre el producto interior bruto.

Las tres comunidades auto-
nomas con saldo negativo son
Madrid, Baleares y Catalufa. Sin
embargo, cuando se toma como
referencia el déficit de la APC, que
en mi opinion es la referencia mas
adecuada, son seis las comunida-
des que presentan un saldo ne-
gativo. Ademas de las tres citadas
se deben afadir Aragdn, La Rioja
y la Comunidad Valenciana.

En la ordenacion del saldo per
capita tres comunidades con re-
gimenes fiscales especiales (Pais
Vasco, Navarra y Canarias) bajan
tres puestos en relacion con la or-

denacion segun el PIB per capita.
Por otra parte, en la ordenacion
del saldo, Asturias se sitla cinco
puestos por debajo del que tiene
en la ordenacién del producto in-
terior bruto.

Como hemos visto, las expec-
tativas de ordenacion de los sal-
dos fiscales en relacion con la or-
denacion del P8 no se han visto
cumplidas en las comunidades au-
tonomas con regimenes fiscales
especiales (Pais Vasco, Navarra y
Canarias), asl como en el caso de
Asturias. Todas ellas se caracteri-
zan por tener un saldo positivo su-
perior al que les corresponderia por
su nivel de PB. En sentido contra-
rio, hay gque destacar a las comu-
nidades de Aragén, La Rioja, Co-
munidad Valenciana, Murcia, An-
dalucia y, especialmente, Galicia.

En todo caso, y con objeto de
poder examinar la sensibilidad en
los resultados respecto a las hi-
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potesis adoptadas, se han consi-
derado tres hipotesis alternativas
de imputaciéon del impuesto de
sociedades y una hipotesis alter-
nativa de imputacion de las coti-
zaciones sociales.

Los supuestos y variables de
imputacion aplicados en las tres
alternativas del impuesto de so-
ciedades son las siguientes:

— Alternativa A: 1/3 intereses
y dividendos; 1/3 consumo final
de los hogares; 1/3 remuneracion
de asalariados.

— Alternativa B: 0,25 intere-
ses y dividendos; 0,50 consumo
final de los hogares; 0,25 remu-
neracién de asalariados.

— Alternativa C: 1,00 intereses
y dividendos.

Estas tres alternativas, espe-
cialmente la A, han sido aplica-
das por distintos autores. Como
puede verse, en las alternativas
Ay B (con distintos coeficientes)
se hace el supuesto de que exis-
te tanto traslacion hacia adelan-
te (consumidores) como hacia
atras (trabajadores). Por otra par-
te, en la alternativa C se adopta
el supuesto de que no existe nin-
gun tipo de traslacion.

En el cuadro n.° 2 se han re-
flejado, para cada una de estas
tres alternativas, las variaciones
porcentuales en ingresos y saldos
per capita respecto a los resulta-
dos obtenidos con las hipétesis
gue hemos adoptado. Estas si-
mulaciones se han realizado en
el contexto de este primer enfo-
que, al que he denominado ba-
sico.

En los ingresos per capita, las
variaciones obtenidas no llegan
en ningun caso al 2 por 100 en
valor absoluto salvo en el caso de
Canarias para las alternativas B
y C. Las variaciones son mayores
en los saldos, destacando con sig-
no positivo las de Aragén (17,81
por 100) y La Rioja (16,33), y con
signo negativo la de Cataluna
(-9,16). Todas estas variaciones
corresponden a la alternativa C.

Es interesante conocer en todo
caso el efecto que tienen estas
alternativas sobre la ordenaciéon
relativa, segun su saldo de la ba-
lanza fiscal, de las comunidades
auténomas. En este sentido, se-
halaré que las alternativas Ay B
no han afectado a la ordenacion
relativa, mientras que en la alter-
nativa C aparece una doble per-
mutacion entre La Rioja y Comu-

CUADRON®2
INGRESOS Y SALDOS PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS CON DISTINTAS HIPOTESIS SOBRE INCIDENCIA
DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES Y DE LAS COTIZACIONES SOCIALES. PRIMER ENFOQUE
Afnos 1991-1996. Media. Pesetas
VARIACIONES EN PORCENTAIE CON RESPECTO A LOS RESULTADQS DEL PRIMER ENFOQUE
RESULTADOS PRIMER
ENOUE Alternativa A Alternativa 8 Alternativa © Alternatva D
COMUNIZAD

Ingresos Safdos Ingresos Saldos Ingresos Saldos Ingresos Saldos Ingresos Saldos

perdcipita  percdpita percdpita percapita percdpita  percapita  percdpita percdpita percipita percipita
Andalucia.........cooeovieecvnneeeee.. 394634 211089 0,76 -1,43 1,06 -1,99 1,96 -3,67 %1a -2,23
Aragon.....oiciiiinae s, 611817 44896 -0,64 8,70 -0,81 10,98 -1,31 17,81 0,27 -3,64
Principado de Asturias.............. 558.915 232176 -0,14 0.33 -0,18 0,43 -0,29 0,70 0,07 -0,16
Baleares ......ocvvvicvvvcvvniiinnnn, 112.855 -144.973 0,17 0,82 0,25 1,21 0,49 2,39 0,32 1,57
CANANES s asna kit 342.642 200633 1.88 -3,22 2,18 -3.72 3,07 -5,24 0.48 -0.82
Cantabria.......comsrmmsirmaisinn 535407 134848 -0,42 1,66 -0,50 1,99 -0,75 2,98 0,36 -1,44
Castilla-La Mancha_................. 426:528 213.245 -0,18 0,35 -0,09 0,18 0,17 -0,33 1,03 -2,06
Castillay Ledn....coooocvievcee. 503.233 149.833  -0,71 2,39 -0,83 2,78 -1,18 3,96 0,84 -2,81
Catalunia .., ccccoeeerraeresseree e 684.067 -65.574 -0,39 -4,05 -0,51 -5,32 -0,88 -9,16 -0,41 -4,27
Extremadura 358.308 284928 048 -0,60 0,63 0,79 1.09 -1.37 1.21 -1.53
(G 1] 11T PO N 440.514 177,556 0,08 -g,19 0,23 -0,57 0,69 -1,72 1,04 -2,59
La Rioja . ... 563.041 55819 -0,85 860 -1,04 1053 162 16,33 0,30  -3,07
Madrid...cocoiniiinininnnnens 825791 -206.835 -0,09 -0,38 -0,28 -1,10 -0,82 -3,29 -1.77 -7,06
MUICIE v, 434,957 158448 0,72 -1,89 0,87 -2,65 1,69 -4,64 1,29 -3,53
Comunidad Foral de Navarra.... 388.121 76.363 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0.01 0.06
G LT ) SR Y 367,122 124.249 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -1.17 3,46
Comunidad Valenciana. ... ... 507.668 63281 -0.0 0,07 0,07 0,63 0,29 -2,35 0,73 -5,87
Ceutay Melilla ..o 356418 183616 0,22 -0,42 0,25 -0,49 0,37 -0,72 4,15 -8,05
Espana ..o, 533.652 74515 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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nidad Valenciana (puestos 5 y 6)
y entre Castilla y Ledn y Murcia
(puestos 10y 11).

La alternativa D corresponde a
las cotizaciones sociales de lo em-
pleadores, de las cuales el 0,7 se
ha distribuido territorialmente se-
gun la remuneracion de los asa-
lariados, y el 0,3 restante, segun el
consumo final. En esta simulacion,
dado que no ha sido factible su
separacién, dentro de las cuotas
de los empleadores se incluyen las
pagadas por la Administracion pu-
blica en su papel de empleador.
El impacto de las variaciones de la
alternativa D en los ingresos per
capita son poco importantes, ya
que nunca se supera el 1,3 por
100 en valor absoluto, salvo en el
caso poco relevante de Ceuta y
Melilla. Las variaciones porcen-
tuales en los saldos, gue necesa-
riamente tienen que ser superio-
res, no llegan en ningln caso al
10 por 100. En la alternativa D se

produce una sola permutacion en
la ordenacion relativa seguin sal-
dos. Concretamente, la permuta-
cion afecta a los puestos 12y 13,
gue, en los resultados ofrecidos
en el cuadro n.® 1, eran ocupados
por Galicia y Ceuta y Melilla res-
pectivamente.

2. Segundo enfoque:
exclusion de la seguridad
social contributiva

a) Ingresos

Las comunidades con mayor
volumen de ingresos totales im-
putados siguen siendo Catalu-
na, Madrid y Andalucia. A dife-
rencia del primer enfoque, en este
segundo sf existe una diferencia
considerable entre Cataluna y
Madrid.

Las comunidades con mayor
porcentaje de la ratio Ingresos/piB

en este sequndo enfoque son,
como se constata en el grafico 4,
Madrid (25,33 por 100), Asturias
(24,80) y Baleares (23,59). Con
menor ratio ingresos/PiB se en-
cuentran, como en el primer en-
foque y con la misma ordenacion,
el Pais Vasco (6,20 por 100), Na-
varra (7,63), Canarias (12,13) y
Ceuta y Melilla (15,98).

b) Gastos

Como en el primer enfoque,
las comunidades con mayores gas-
tos imputados son Andalucia, Ca-
talufa y Madrid. Las diferencias
entre ellas son de una cierta im-
portancia.

En términos relativos, si se con-
sidera la ratio gastos/PiB, con un
porcentaje superior al 30 por 100
se sitlan, segun puede verse en el
grafico 5, las siguientes comuni-
dades: Extremadura (40,48), An-
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GRAFICO 5

Media 1991-1996

SEGUNDO ENFOQUE. GASTOS EN RELACION CON EL PIB
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Castilla-La Mancha (33,73) y Ga-
licia (31,73). En el extremo opues-
to, el Pais Vasco (12,63) y Navarra
(12,67) son las comunidades con
una ratio menor.

Por otra parte, la comunidad
con mayores gastos per capita
es, como en el primer enfoque,
Asturias (485.798 pesetas), aun-
que en este segundo enfoque se
encuentran con valores proxi-
mos, como se ilustra en el grafi-
co 6, las siguientes comunida-
des: Extremadura (459.392), Cas-
tilla-La Mancha (459.364), Casti-
lla y Leon (437.428) y Aragodn
(427.045). Estas ultimas comuni-
dades se caracterizan por estar
dotadas de un amplio territorio,
pero con una densidad de pobla-
cién reducida. Las comunidades
con un menor gasto per capita
son las comunidades forales de
Pais Vasco (237.902) y Navarra
(249.963).

Con signo negativo, se encuen-
tran las siguientes comunidades:
Madrid (-470.069 millones de pe-
setas), Cataluna (-360.623), y Ba-
leares (-99.608). Entre los saldos
con signo positivo sobresale An-
dalucia (1.095.078). Otras comu-
nidades con saldos totales supe-
riores a los 200.000 millones de
pesetas son las siguientes: Galicia
(309.896), Canarias (330.571),
Castilla-La Mancha (293.338), Cas-
tilla y Leén (250.289) y Extrema-
dura (233.112).

La seguridad social contribu-
tiva en Espana es un sistema de
reparto que da lugar a una re-
distribucién de la renta. Veamos
ahora como se comportan los sal-
dos regionales en relacion con el
PIB cuando se deduce la seguri-
dad social contributiva de la ApC.
A estos efectos, se ha elaborado
el cuadro n.° 3 que tiene la mis-

= £ 3 § 84 & &g £ ® L ¥m >m
| X = oy o [} o = -
: ¥ 5 8 = § zEzE 3 3 s 2 28 2%
T < 4 & § & dU= 8 E Z Zg U
< &) 3 g &=
dalucia (34,59), Asturias (32,94), | ¢ Saldos ma estructura que el cuadro nu-

mero 1.

Segun puede verse en el cua-
dro n.° 3, en este segundo en-
foque la comunidad con mayor
saldo per capita negativo es Ba-
leares, a la que siguen Madrid
y Cataluna. Por lo tanto, al pa-
sar a este segundo enfoque se
han permutado los puestos las
comunidades de Baleares y Ma-
drid. También puede advertir-
se que |os saldos entre Cataluna
y Madrid se reducen sensible-
mente. Por otra parte, las tres
comunidades con saldos per ca-
pita mayores, y con signo positi-
vo, son Extremadura, Canarias y
Castilla-La Mancha. Como puede
verse, al comparar con los resul-
tados obtenidos con el primer
enfoque, las comunidades de
Asturias y Andalucia han sido
sustituidas en esta ordenacion
por Canarias y Castilla-La Man-
cha.

PAPELES OF ECONOMIA ESPANDLA. 1799, 2004, 550 02 10-8107

LAS BALANZAS FISCALES Bl ESPARNAS

87



LAS BALANTAS FISCALES DE LAS COMUNDADES AUTONOMAS. LN TEMA A DEBATE

GRAFICO 6
SEGUNDO ENFOQUE. GASTOS PER CAPITA
Media 1991-1996
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CUADRO N.° 3

SEGUNDO ENFOQUE. PIB Y SALDOS PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADOS SEGUN EL PIB PER CAPITA
Media 1991-1996

DIFERENCIA CON EL DEFICIT

FIB PER CAPITA SALDO PER CAPITA DE LA APC
COMUNIDAD AUTONOMA
Niimero Neriero Porcentaye Porcentaye
de orden Pesetas de orden fesetas sobre el Pig Pesatas sobre el FIE
Baleares ..o 1 2.108.813 1 -133.800 -6,34 -195.719 -9,28
Madrid i 2 2.021.141 2 -93.667 -4,63 -155.586 -7,70
- 121115 - 3 2.003.367 3 -58.954 -2,94 -120.873 -5,03
Comunidad Foral de Navarra... 4 1.989.691 9 102.692 5,16 40.773 2,05
Pals Vaseo mousiswnnisning 5 1.878.517 13 122.814 6,54 60.895 3,24
Aragén 5] 1.817.036 4 25191 1,39 -36.728 -2,02
La Rioja 7 1.813.134 5 38.005 2,10 -23.914 -1,32
Comunidad Valenciana............. 8 1.571.901 6 46.882 2,98 -15.037 -0,96
Cantabria . cooeooiceresie e 9 1.570.778 7 76.471 4,87 14.552 0,93
Castillay Leon....cccooreeeccenn 10 1.507.449 8 98.808 6,55 36.889 2,45
S ANBIIES G ocora s tidaiavas s siiasisns 11 1.493.546 17 211.478 14,16 149.559 10,01
Principado de Asturias............. 12 1.471.571 11 121.356 8,25 59437 4,04
1% (1 - 13 1.435.472 12 121.883 8,49 59.964 4,18
Ceutay Melilla.......ooooiianin. 14 1.420.765 15 170.158 11,98 108.240 7,62
Castilla-La Mancha ................. 15 1.360.126 16 172.851 12,72 111,032 8,16
S [ R —— 16 1.278.882 10 112.803 8,82 50.884 3,98
Andalucia........oiiiniini. 17 1.203.743 14 153.676 1277 91,757 7.62
Extremadura.......cooveiiiiecen 18 1.133.843 18 217.598 19,19 155.679 13,73
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En este segundo enfoque se
acentla la discrepancia entre las
ordenaciones de saldos y de PIB en
las comunidades con regimenes fis-
cales especiales. Asi, ahora la dife-
rencia es de ocho puestos en el Pais
Vasco, de seis en Canarias y de cin-
co en Navarra. En cambio, en As-
turias se ha invertido la situacién,
ya gue en la ordenacion del saldo
ahora se encuentra situada un
puesto por encima de la ordena-
cion del producto interior bruto.

También se acenttan en este se-
gundo enfoque las diferencias en
Galicia, ya que ahora en la orde-
nacién del saldo se sit(a seis pues-
10s por encima con respecto a la
ordenacion del PB. En el mismo sen-
tido, con tres puestos por encima
se encuentra Andalucia, y con dos
puestos las comunidades de Ara-
gon, La Rioja, Comunidad Valen-
ciana, Cantabria, y Castilla y Leén.

La seguridad social contributi-
va es un sistema de reparto que
se aplica de forma homogénea en
toda Espana y que da lugar a una
redistribucion de la renta. Al ex-
cluir este mecanismo de redistri-
bucién, se puede constatar que
las comunidades con regimenes
fiscales especiales (Pais Vasco,
Navarra y Canarias) se sitlan en
la ordenacion de los saldos en
unos puestos mucho mas bajos
respecto a la ordenacion del pri-
mer enfoque. En cambio, en Astu-
rias, que venia beneficiada espe-
cialmente a través del sistema de
la seguridad social, el saldo en este
segundo enfoque esta en conso-
nancia con su PIB per capita.

3. Tercer enfoque: cuentas
consolidadas de la
Administracion publica
central y la Union Europea

A continuacion se comentan
los resultados obtenidos al aplicar
este tercer enfogue. En todo caso,

no se haran comentarios sobre los
ingresos, ya que, como se ha in-
dicado, son los mismos que los
obtenidos en el primer enfoque.

a) Gastos

Las tres comunidades con ma-
yores gastos totales imputados son
Andalucia (4.495.410 millones de
pesetas), Cataluna (3.781.048) y
Madrid (3.072.624).

Las comunidades con una ma-
yor ratio gastos/pPiB en el primer en-
foque, la ven incrementada sus-
tancialmente al realizar la con-
solidacion entre la APC y la UE. Asi,
con una ratio superior al 50 por
100, segun se ilustra en el grafi-
co 7, se sittan las siguientes co-
munidades: Extremadura (62,36),
Asturias (54,17) y Andalucia (52,35).
En el extremo opuesto, con una
menor ratio se encuentran Navarra
(24,76), Pais Vasco (26,16), Balea-
res (26,72), Madrid (30,26) y Cata-
luna (30,85). En estas tres Ultimas
comunidades estas ratios toman
unos valores que se sittan ligera-
mente por debajo de los obteni-
dos con el primer enfoque.

La comunidad con mayor gas-
to per capita es, como en el pri-
mer enfoque, Asturias (799.500
pesetas). Como puede verse en el
gréfico 8, las siguientes comuni-
dades superan las 700.000 pese-
tas de gastos per cdpita, o estan
muy cerca de dicha cifra: Extrema-
dura (708.429), Castilla-La Mancha
(700.612), Aragén (698.178) y
Castilla y Ledn (690.349). Las co-
munidades con un menor gasto
per capita son las comunidades fo-
rales de Navarra (492.083) y Pais
Vasco (492.630).

b) Saldos

Las comunidades con saldos
negativos son, como en el pri-

mer enfoque, Madrid (-1.073.404
millones de pesetas), Cataluna
(-403.298) y Baleares (-110.679).
En los tres casos se han incre-
mentado estos saldos negativos
cuando se compara con los re-
sultados obtenidos en el primer
enfoque. Entre los saldos con sig-
no positivo sobresale Andalucia,
con un saldo medio de 1.684.530
millones de pesetas. Le siguen,
por orden de importancia, Gali-
cia (513.753), Castilla y Ledn
(474.127), Castilla-La Mancha
(464.777), Extremadura (375.081)
y Canarias (347.351). El orden es
el mismo que el obtenido en el
primer enfoque, salvo por el he-
cho de que Extremadura y Cana-
rias se han intercambiado los
puestos.

Los saldos regionales que se
obtienen en las cuentas consoli-
dadas de la APC y la UE mejoran,
en relacién con el primer enfoque,
la situacion de las comunidades
con mayores saldos positivos,
mientras que empeora, aunque
muy ligeramente, en las comuni-
dades con saldos negativos. A es-
tos efectos, y de forma analoga al
primer enfoque, se ha elaborado
el cuadro n.° 4.

En este tercer enfoque, la dis-
crepancia entre las ordenaciones
de saldos y de piB es similar, seguin
puede verse en el cuadro n.’ 4, a
la obtenida en el primer enfoque.
La Unica variacion de mas de un
puesto entre el primer y el tercer
enfoque es la que experimentan
Aragon y Comunidad Valenciana,
que permutan entre si, ya que esta
Ultima pasa a ocupar el cuarto
puesto en la ordenacién del sal-
do, mientras que Aragén queda
relegada al sexto.

4. Comparacion de resultados

- Los resultados que se obtienen
en los distintos estudios sobre ba-
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GRAFICO 7
TERCER ENFOQUE. GASTOS EN RELACION CON EL PIB
Media 1991-1996
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GRAFICO 8
TERCER ENFOQUE, GASTOS PER CAPITA
Media 1991-1996
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CUADRON® 4
TERCER ENFOQUE. PIB Y SALDOS PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADOS SEGUN EL PIB PER CAPITA
Media 1991-1996
FIE PER CAPITA SALDO FER CAFITA
DIFERENCIA
COMUNIDAD AUTONOMA r— f— CON EL DEFICIT PESETAS Pl BER CAAITA
de orden Pesetas de orden Feseias HELAAS
BalBares oo 1 2.109.813 2 -148.259 -7,03 -237.429 -11,25
Madrid.....oonnianniaii 2 2021141 1 -213.956 -10,5¢9 -303.126 -15,00
-1 7 573 1 TP PSS 3 2.003.367 3 -65.926 -3,29 -155.096 -7.74
Comunidad Foral de Navarra ... 4 1.989.691 7 103.962 5,23 14.792 0,74
Pals Vasco ... i 5 1.878.517 8 125.508 6,68 36.338 1,83
ATAGOM. et eiiiiiecssnen e ] 1.817.036 6 86.362 4,75 -2.808 -0,15
LaRiajai. i cinna s 7 1.813 134 5 68.926 3,80 -20.244 -1,12
Comunidad Valenciana............. 8 1.571.901 4 66.426 4,23 -22.744 -1.45
Cantabria............ovveeeeriirieryoeens g 1.570.778 9 137.876 8,78 48,706 3,10
Castilla y Ledn 10 1.507.449 12 187.116 12,41 97 946 6,50
Canarias 11 1.493.546 14 222,426 14,88 133.256 8,92
Principado de Astunas............ 12 1.471.571 16 240.585 16,35 151.415 10,29
IVARBIEIRL e v svsisnisvadisnniains 13 1,435.472 10 174.019 12.12 84.849 5.9
Ceuta'y Melilla 14 1,420,765 13 189.908 13,37 100,738 7.08
Castilla-ta Mancha......cooeis 15 1.360.126 17 274.084 20,15 184914 13,60
LCT: 1|l = USSR 16 1.278.882 il 186.988 14,62 97.818 7,65
Andalucia........o 17 1.203,743 15 236.482 19,65 147.312 12,24
Extremadura.......c...ocoinii 18 1,133.843 18 350121 30.88 260.951 23,01

lanzas fiscales son muy dispares.
La principal causa de disparidad
proviene de los criterios genera-
les de imputaciéon aplicados. En
este sentido, debemos recalcar
que no son en absoluto compa-
rables los saldos calculados segun
el criterio integrado carga-bene-
ficio y los obtenidos segun un cri-
terio mixto, dejando aparte el he-
cho de que los saldos obtenidos
seguin este Ultimo enfoque son
muy dificiles de interpretar, al no
ser un criterio coherente.

Dentro del enfoque carga-be-
neficio conviene senalar que los
saldos (totales, per capita o en re-
lacion con el piB) obtenidos en los
distintos estudios no son estricta-
mente comparables dada la ex-
clusién, a veces arbitraria, de cier-
tas operaciones, pero si pueden
ser comparables las ordenaciones
obtenidas. Con enfoque carga be-
neficio se han realizado diferen-
tes estudios para el conjunto de
comunidades auténomas, tales

como los de Castells et al. (2000),
Davezies et al. (1996), De la
Fuente (2001), Sanchez Maldo-
nado et al. (2000), Utrilla et al.
(1997). A efectos de estudiar la
comparabilidad, hay que tener
en cuenta que en algunos casos
existen diferencias sustanciales
en cuanto a metodologia aplica-
da. Este es el caso del estudio de
Utrilla et al., en el que los saldos
se calculan para el conjunto de las
administraciones publicas. En el
estudio de Davezies et al., en mi
opinién, deben existir errores im-
portantes en su elaboracion, ya
que no tiene una explicacién ra-
zonable el hecho de que, en di-
cho estudio, los saldos de las ba-
lanzas fiscales de Navarra y Pais
Vasco sean negativas y mayores
en valor absoluto que en Cata-
luna. En el estudio realizado por
De la Fuente, si lo comparamos
con los resultados del tercer en-
foque (que es el mas compara-
ble), hay coincidencia total en los
signos. También puede compro-

barse que existe gran similitud en
cuanto a las ordenaciones de las
comunidades autbnomas; tanto
es asi que el coeficiente de corre-
lacién entre ambas ordenaciones
es del 0,98.

El estudio de Castells et al. es
el mas comparable al que he rea-
lizado, ya que coincide exacta-
mente el periodo estudiado y ade-
mas existen grandes similitudes
metodoldgicas, debido a que lo
he tomado como punto de parti-
da para realizar mi investigacion.
Para visualizar y comparar los re-
sultados obtenidos en ambos es-
tudios se han elaborado los gréa-
ficos 9y 10.

En la representacion del grafi-
co 9, que se refiere al primer en-
foque de mi estudio, se han tra-
zado dos lineas que representan
el PiB per capita de Espafa y el
déficit (o necesidad de financia-
cién) per capita de la APC. Estas
dos lineas permiten distinguir cua-
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GRAFICO 9
SALDOS Y PIB PER CAPITA EN URIEL (2003)
Media 1991-1996
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GRAFICO 10
SALDOS Y PIB PER CAPITA EN CASTELLS ET AL. (2000)
Media 1991-1996
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tro cuadrantes. La mayor parte
de las comunidades se encuen-
tran localizadas en el cuadrante
|, que se caracteriza por tener un
PIB per capita inferior al de Espana
y un saldo en su balanza fiscal su-
perior a la necesidad de financia-
cion per capita de la ApC. En el
cuadrante lll se encuentran cinco
comunidades (Madrid, Baleares,
Cataluna, Aragon y La Rioja) con
la situacion opuesta a la anterior:
mayor PIB que en Espana y me-
nor saldo que la necesidad de fi-
nanciacion de la APC. Si hubiera
una correlacion perfecta entre sal-
do y P8, todos los datos se en-
contrarian en la diagonal que
pasa por los cuadrantes | y lll. Por
el contrario, en los cuadrantes |l
y IV se localizan las comunidades
que no siguen el patron general.
Asi, en el cuadrante |l se sittan
el Pais Vasco y Navarra, que, con
un PIB per capita superior al de
Espana, en cambio presentan un
saldo mayor que la necesidad de
financiacién de la Apc. En el caso
opuesto se encuentra la Comu-
nidad Valenciana, ya que tiene un
saldo inferior a la necesidad de
financiacion de la APC y un P8 in-
ferior al de Espana.

Con la misma estructura se ha
elaborado el grafico 10, en el que
se han reflejado los resultados
obtenidos por Castells et al. se-
gun el enfoque carga-beneficio.
Al comparar los dos gréficos, se

observan bastantes coincidencias.
La excepcion la constituyen el Pais
Vasco y Navarra, que aparecen
situados en el cuadrante Ill. Sequ-
ramente el factor que ha influido
de forma decisiva en estos resul-
tados es el diferente tratamiento
aplicado al IvA en las comunida-
des forales. Salvo estos dos casos,
en el resto solamente existen pe-
quenas diferencias en la ordena-
cién. Por otra parte, en el estudio
de Castells et al. las diferencias en
valor absoluto entre las comuni-
dades de Madrid y Cataluna son
mayores que en mi estudio. Parte
de estas diferencias pueden de-
berse a la posible anomalia de los
datos de cotizaciones sociales que
hemos apuntado.

NOTA

(*) Los resultados de esta investigacion,
patrocinada por la Fundacion BevA, pueden
verse en URieL (2001, 2002 y 2003).
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